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漢字の読み方に関する調査研究（1）
相　原　林　司
1．初　め　に
この研究は、昭和52年度文部省科学研究費による特定研究「国語教育効率
化のための漢字の記号特性の研究」（代表者　林四郎）の一環として行なったも
のである。
近年、外来語の活発な流行に伴って、漢字の造語力が低下したこと、漢字が
音字としての特性を失って音符化する傾向が著しいことなどが指摘されてい
る。その一方、教育の現場においては、学生・生徒の無造作な誤字宛字が増加
して教師を悩ませている。その誤字宛字は、同音異字または類音異字であるこ
とが多い。そのような情況のもとで、現代の児童・生徒ないし学生は、個々の
漢字をどの程度正確に理解しているのか、特に漢字の意味をどのくらい把握し
ているのか、それを漢字の読みの面から解明してみたい、というのが、この調
査研究の主要な動機であった。日本語における漢字の機能を考えると、主とし
て音読みがその音符としての面を、訓読みがその意符としての面をそれぞれに
なっていると老えられる。従って、もし、訓読みが音読みに比べて十分充実し
ているならば、意字としての漢字の機能はそんなに衰えていないと考えてよい
であろうし、逆に、訓読みが著しく劣っているならば、漢字の音符化はかなり
進んでいると判断されるからである。
以上のような動機のもとに行なったこの調査研究は、その具体的な目標を次
の4っの点を明らかにすることに置いた。
1）学習経験や生活体験が増大するのに伴って、漢字の読み方は、どれだけ
多様化し、どのように変化するか。
2）当用漢字音訓表の音訓の読みは、各学習段階、各年齢段階において、ど
の程度充足されているか。
3）漢字の音と訓とで、読みの充足状況にどのような違いがあるか。
4）当用漢字音訓表以外の音訓が‾、各年齢段階で、どの程度表れるか。
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次に、調査の方法は、次のようにした。
1）当用漢字の中から、比較的多様な読みをもつもの80字を選び、それを
被験者に示して、それぞれの字の読みを知っているだけ（ただし、紙面の
つごうで1字について5っを限度とする）記入してもらった。
2）記入するに当って、熟字訓は除外し、また、品詞による語形の違いや連
濁による読みの違いなどは無視することとした。
3）調査用紙を、小学生・中学生を対象にするもの（I）と、高校生以上を対
象とするもの（Il）との二種に分け、80字のうち50字はⅠとⅠⅠに共通と
し、30字はⅠと11とで字種を変えた。主として、小学生に過重な負担
や心理的な圧迫を与えないためである。
方法としては、あらかじめいくつかの読みを捷示して選ばせる再認法や、ま
た、同じ再現法を用いるにしても、熟語の形にしたり、送り仮名を添えて一語
の形で提示したりすることも考えたが、暗示や予測を被験者に与える恐れがあ
るので、それらの方法を避け、自由に記入する方法を採用したのである。
調査の対象は、小学校五年・六年の児童、中学校一年・三年の生徒、高等学
校一年・三年の生徒、大学二年の学生、及び成人で、総計約1300名である。
また、調査の年月は、中学一年の一部を除いて、他はすべて昭和52年11月－
12月であった。
以上のようにして調査した、延べ110字の漢字の中から、／ト・中学生のみを
対象としたもののうち10字（かりに初期学習文字と称する）、全被験者を対象と
したもののうち加字（同じく中期学習文字と称する）、高校生以上を対象とした
もののうち10字、計40字をほとんど無作為に選びだし、それぞれの漢字につ
いて、個々の読みを学年・年齢の段階ごとに集計したものを数字と百分率とで
く表〉に表わした。く表〉の中で、上段の数字が実数、下段の（）の中が百分
率である。初期学習文字の「間」の場合でいうと、小学校五年生154人のう
ち、127人がこの文字にくかん〉という読みを記入しており、それは、五年生
全体の82パーセントにあたる、ということである。また、個々の被験者がそ
れぞれの漢字をどのように読んでいるか、という読みの型による分類集計も試
みて、その結果を百分率のグラフで示した。同じく「間」を例にとると、小
学校五年生の20パーセントぐらいは、この漢字をくかん・あいだ〉と読んで
おり、六年生でこの字を〈かん・あいだ・ま〉と読んでいる者は全体の約
乃パーセントに達する、ということである。このグラフによって、学年や年
齢が進むにつれ、漢字の読みが次第に多様化していく状況が見られるであ
漢字の読み方に関する調査研究（1） 167
ろう。
また、今回の調査で興味深かったのは、おのおのの漢字について、標準的、
常識的な読み以外に被験者が記入している、変った読み方である。これらの中
には、何らかの誤解にもとづいて被験者が記入した、いわゆる誤読もあろうし、
また中には、こう読んだらどうかという提案やジョークの意味のものもあるか
もしれない。いずれにしても、それらの中にその漢字に対する被験者の受けと
め方のようなものがうかがわれそうである。そう考えて、それらを仮に「呆読」
と名づけ、そのおもなものを採録し、そのような読みが生れる原因や背景につ
いて考察を加えた。ただし、これは私の個人的な推測によるものが大部分であ
るので、中には誤解もあるかもしれない。
次に、〈表〉及びグラフについて、若干の注釈を加えておく。
く表〉の腰字の下の数字は、教育数字の配当学年を示す。同じく＊印はト繰
り上げ学習可とされている文字であることを示す。
く表〉の読みの中で＊印を付けたものは、当用漢字音訓表に載せられていな
い読みであることを示す。
中期学習文字のグラフにおいて、①の数字は、その図が小学生・中学生を対
象とするものであることを、同じく⑧の数字は、それが高校生・大学生・成
人向けのものであることを示す。
グラフの四種の線は、それぞれ次の学年を示す。
①の場合　小学校五年　　　、小学校六年＝一一一一、中学一年一・一・一・
中学三年・…‥
②の場合　高校一年　　　、高校三年一一一一一一、大学生一・一・一・、成人
2．初期学習の10字
まず、小学生・中学生のみを対象とした30字から選んだ10字について集計
結果を示す。これらの文字は、二年一四年配当の教育漢字である。
〈闇〉
普くかん〉と訓〈あいだ〉は、いずれも早期に充足されるが、〈あいだ〉の
ほうが時期も早く、率も高い。訓くま〉は、小学校六年でほぼ充足した数値を
示すが、中学に入っても発展がない。音くけん〉は、段階的に増加するが、中
学三年でも30パーセントに達しない。全体として、一昔二訓型の文字といえ
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（10）l　（18） （20）　　（29）
33（〉　1　187　　　　199　1　386
（91）　　（97）
168　　　　179
（82）　　（87）
5　　　　　1
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??????????．?????????????????????????????????????
る。
読みの型は、初期学
習の文字の中では珍し
く、学年間の変化が少
く、似た経過を示す文
字である。それはこの
文字が年齢による読み
の発展の少い文字であ
ることを物語ってい
る。
異読の比較的少い文
字で、〈もん〉（間）が
5・6例。その他、くとい〉（間）、くだい〉－（問題）の二重ミス？－などが見
られた程度である。
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く歩〉
訓〈あるく〉は、小学校五年ですでに十分充足される。次いで、普くは〉も
当初から高い数値を示し、六年で完全に充足される。青くふ〉は、20－30パ
ーセント台を上下して発展を見せず、ようやく中学三年でやや上昇する程度。
悪l轟謹）庸2突，l㌫沃）l品5天，l島5貢，守。更，
???、????????? 、」???
?ー??
????????????????????? ??????、?????????
訓くあゆむ〉も同様にはかばかしい発展が見られない。一昔一訓型の文字と考
えられる。
読みの型も上記のような傾向を反映して、どの学年も似たようなカープをえ
がいている。つまり、被験者の半数ぐらいは、くほ・あるく〉　と読んでおり、
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25パーセント内外の者が、それぞれこれに〈ふ〉かくあゆむ〉かを加えてい
る、ということになる。そして学年間の差が非常に少い。
異説では、小学校、中学校を通じて〈と〉が5・6例あったのは、他にくと
ほ〉という記入のあったことも考え合わせると、「徒歩」の記憶違いででもあ
ろうか。その他には、〈はかる〉〈あし〉など意味上の混同が多かった。中学校
で〈しょう〉くわたる〉が各3例ほど見られたのは、「渉」からの類推ででもあ
ろう。
〈形〉
訓くかたち〉が最も充足率が高く、′J、学校ですでに完全に近い。音〈けい〉
も、小学校五年と中学三年で切）パーセントを割るが、ほぼ全学年にわたって
充足されている。音くぎょう〉は、小学校五年から中学一年まで10パーセン
トずつ伸び、中学三年でかなり伸びるが、充足には遥かに遠い。訓くかた〉は、
全学年にわたってほぼ同じ比率を示し、発展は見られない。
読みの型は、〈けい・かたち〉とくけい・ぎょう・かたち〉の二つに集中し
ているが、学年によって両者が対照的なのが注目される。〈ぎょう〉の段階的
な伸びをそのまま反映しているのであろう。全般として一昔一訓型と二者一訓
型の中間にある文字と見られる。
〈表3〉
形＊　　仁小五
（3）　　　（154人）
小　六
（192人）
小　計
（346人）
け　　　　い
ぎ　ょ　う
か　た　　ち
か　　　　た
136　i　192　　　　328　1198　1180　1　378
（89）l　（100）
39l　67l lO6
（25）；（35）l
147　1　192　1　339
（95）　（100）
37　1　　56　　　　　93
（24）l（29）1
（97）i　（88）
921123l　215
200　1　397
（96）l　（98）
53l　47
（26）l（23）
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異読は少い文字で、くすがた〉〈にん
ぎょう〉〈しけい〉（「紙型」りなど、意
味上の類似にもとづくものが散見する
程度である。
く通〉
音くつう〉　と訓くとおる〉は、共に′J、学校五年でほぼ完全に充足される。訓
〈かよう〉は、′ト学校六年、中学一年と著しい伸びを示すが、中学三年では逆
に減少する。代りに表外訓くみち〉が中学三年でかなり増加する。
読みの型は、くつう・とおる〉に8割近く集中する′ト学校五年と、これと
くつう・かよう・とおる〉との2個所に山の分かれる他の学年とで対照的な集
漕＊l競栗） 小　六（192人） ㌫6丈）l品5天）品5貢）l品。うこ）
150　1　188　1　338　【　202　1　2011　403
30
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中を示す。〈かよう〉の多寡が影響してい
ると見られるが、この二つの読み以外には
ほとんど分散しないのもこの文字の特徴で
ある。全体としては、一昔一訓と一昔二訓
との中間型であろう。
くつづく〉くわたる）などの異読は、意味
内容の類似にもとづくもの。くすすむ〉（進）
くすぎる〉（過）などは、意味の類似による
とも、字形の類似によるとも考えられ、判
定しにくい。その他、くこう〉（交）など熟
語がらみの異読もあった。
く後〉
青くご〉は、小学校五年の段階でほぼ完全に近い充足を示す。青くこう〉
は、小学校六年と中学三年でかなり伸びるが、最終的にも50パーセント台に
後＊　l小　五
（3）　　　（154人）βも2天，座6更，施工，l品議は。更）
昔卜意十一一一一一一一一丁一一【一芸十一芸
37　1　　84　1　1211　　75　　r l12
L＿日＿＿＿．＿＿叫－＿＿．■＿一■＿日日＿」＿＿＿＿，l叫¶
あ
（44）l l　（37）
149　　L　　258　1　159
143　　　　114
（57）1　（64）
2901159　L179
（79）l　（88） （76）
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止まる。訓〈あと〉は、書くご〉に次いで高い充足を示すが、学年を追って伸
びることが少い。訓〈うしろ〉は、′ト学校五年から中学一年までの間あまり変
らず、中三に至ってやや伸びる。〈のち〉は、小学六年で伸びるが、その後は
あまり変化がない。訓くのち〉は六年で大きく伸びるが、そのあとの発展がな
い。
読みの型は、非常に多くの型に分散し、小学校五年以外は、よく似た経過を
たどる。これはこの文字の読みが、それぞれ早くから充足されるためである。
全体として、一昔二訓型であるが、多読型ともいえる要素をもっている。
異読ほ少く、中学校でくおわり〉が3例ほど。その他、くしゆう〉（終？）もこ
れと同じく意味内容の類似によるものであろう。
く重〉
晋くじゆう〉、訓〈おもい〉は、共に小学校五年で完全に充足される。青
くちょう〉は、′ト学校六年で著しく伸び、さらに中学三年で伸びて50パーセン
トを越える。訓〈かさねる〉は、各段階で増加するが、最終的に40パーセン
トに達しない。くかさなる〉のほうは、学年を追っての伸びが見られず、減少
するところもあって不安定である。〈え〉は次第に増加するが充足率は低い。
全体としては一見多読型のようで、実質は→音一訓型というべきであろう。
読みの型は、くじゆう・おもい〉に集中する小学校五年と、多様化が進み各
種の型に分散する中学三年とが対照的な線をえがき、小学校六年と中学一年と
がその中間にある。
異読で多かったのが〈はかる〉（量）で、これは意味の類似による類推であろ
うか。その他、くりょう〉（重量）・くけい〉（軽重）のように、熟語がからむ異読
もいくつか見られた。
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中　計
（410人）焉l轟議
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（6）】（8）l　　【（7）
し　　　　げ＊
????（??????? ??? ??????? ???? （ ）．．???? ???? ）??????? ????? ????ー?????】 ゅ?????
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訓くまける〉は、小学校五年でほぼ完全充足に近い。普くふ〉は、各学年段
階で平均した伸びを示し、中学三年でほぼ完全に充足される。訓〈おう〉は、
′ト学校六年できわだった伸長を示すが、以後はむしろ停滞する。
読みの型では、くふ・まける〉　とくふ・まける・おう〉の2個所にはっきり
集中し、かつ、′ト学校五年と他の学年との間にはっきりした差がある。一昔一
訓から一昔二訓型への移行型とでもいえよう。
異読は初期学習文字の中で最も多かった。中でも「敗」と混同してくはい〉
轟4芙）l轟2交）l品質）l品5天）i品5貢）l品。更）
（6）
10　　　　103
lll　3
l　ト
113　1　104
（6）（53）r （51日（59）1
（???）???、 ??????????
????）
????????
と読んだものが小学校で50例、中学校で15
例と圧倒的に多い。続いて熟語の覚えちがい
によると思われる〈しよう〉（勝負）が′ト申合
わせて30例ほど。数は少ないが、くぼく〉（敗
北）のように二重の誤りもあった。その他、字
形の類似に起因するらしいくさだ〉（貞ト〈た
く〉（卓トくせ〉（背）・〈かい〉（貝）なども見
られた。
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＼表＼
青くひよう〉は、小学校五年で十分に充足されている。訓くおもて〉は、小
学校六年でやや充足に近い数値を示すが、その後の発展が少く、完全充足には
】歩及ばないまま推移する。また、訓くあらわす〉は、45～00パーセントの問
を上下して安定しない。結局、この文字は、充足されるべきものは当初から充
足され、その他の読みは、どの学年でも同じ程度、という発展性の少いものの
一つである。図に示した読みの型もそういった性格を反映して、どの学年の線
もほぼ似かよったカープをえがいている。
異託で比較的多かったのが
〈たわら〉（俵）とくうら〉（裏）
で、前者は字形の類似によると
思われ、後者は意味のとり違え
とも熟語（表裏）の記憶違いとも
考えられ、決定しにくい。他に
くあきらか〉　くしめす〉などは、
意味上の類推によるものであろ
うか。〈ぐらふ〉が小学校で2
例ほどあった。
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く細〉
訓〈ほそい〉は、小学校五年ですでに完全に充足される。訓〈こまかい〉
は、細－70パーセント台を上下して発展が見られない。音くさい〉は、小学校
六年で著しく伸び、以後段階的に増加して、中学三年でようやく充足に近い線
に達する。訓読み主導型で一昔二訓型の文字といえよう。読みの型は、くさい〉
の出現率の差を反映して、小学校と中学校とでかなり違った線をえがいてお
り、小学校の中でも五年と六年との差がかなり著しい。
異読の中では、くしん〉くせん〉〈し〉などという記入が多かった。これらは
それぞれ、「細心」「繊細」「子細」などの熟語の不十分な記憶にもとづくもの
と思われる。同様なものに〈しよう〉（詳細）くぼう〉（細胞）くもう〉（毛細？）
轟4芙）欄2交）…㌫6覚）l品5天）l品5貢）l品。更）
さ　　　　　い
41l125　　166　　157l182l　339
（27）l　（65）　　　l　（77）l　（89）l
などもあった。その他、〈みじかい〉　のよ
うに意味上の関連、くはたけ〉（畑）のよう
に字形の類似によると思われるものも散見
する。
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〈幸〉
普くこう〉は、当初から高い数値を示し、六年でほぼ完全に充足される。訓
〈しあわせ〉は、＿50－的パーセント台を上下して発展がない。くさいわい〉も
減少増加を反覆するのみで発展しない。くさち〉は、当初の数値は低いが、小学
校六年と中学三年で著しく伸びて、最終的には他の訓読みをリードする。ま
た、表外訓くゆき〉は、段階的に伸長を示すが数値は低い。以上のことは、こ
の文字が一応は一昔二訓型であっても、訓読みの普及性の少い文字であること
を物語っていよう。
読みの型は、非常に多くの型に分散し、集中度が低い。しかも、学年によっ
て集中する個所に差が見られ、この文字の読みがかなり不安定であることを示
している。
悪＊lお緩，庸2至，1品覚，l品5天，席云）ほほ，
127ト178l　305　芦192l195l　387
う
し　あ　わ　せ
さ　い　わ　い
さ　　　　ち
ゆ　　　　き＊
（82）l（93）
80　1　117　1　197
（45）l　（29）
一竺一一一・工芸叫一
（22）l
30　1　　37
（19）∃（19）芦
（94）l　（95）
106　1　134
（52）l（65〉l
125　1　102　1　　62　1　1（〉4
（50）〔　（30）
128　1　　92　1　147　1　239
（45）l　（72）
67　1　　49　1　　74
（24）　　（36）
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異議では、〈からい〉（辛）が20例ほど、くさい〉（宰）が8例ほどと、字形の
混同によるものが多い。その他くふく〉（福）などは熟語に起因するものであろ
うか。くあまい〉などの記入は、恐らく「辛」と取り違えた上に、さらに「甘
辛」を逆転させたもので、二重の誤りをおかしたものと考えられる。
3．中期学習の20字
次に、被験者全員に記入を求めた50字から選んだ20字について集計した結
果を示す。これらの文字は、四年〃六年に配当された教育漢字が中心であるが、
一部は別表に含まれていない文字もある。しかし、それらもすべて学年別配当
表の備考には示された文字である。
なお、20字のうち、「試」以下の10字については、おもに時間的なっごう
で、読みの型についてのグラフは作製せず、個々の読みの集計のみを示し、そ
れにもとづいて考察を試みた。
＼賦ヽ
普くきょう〉は、小学校の段階でほぼ充足状態に達する。青くけい〉は，年
齢を追って段階的に伸長するが、数値の点では〈きょう〉の三分の一ないしこ
1311187
き　よ　う
ミミ、二、二、．‥
318r193】2001393l247「叫43011根上1
∴∴∴：1∴． ：∴三
lSO
?
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?
分の一に止まる。訓〈きそう〉は、同じく段階的に増加し、高三から大学にか
けて充足状態に達する。
読みの型は、図①で、小学校五年を除く他の学年がほぼ同じカープをえが
いているのが注目される。また、②では、くけい〉の差を反映して成人とその
他との差が著しい。
異歳では、くそう〉（競争）・〈ぎ〉（麓技）など、熟語に由来するものが比較的
多かった。小学校でくかがみ〉（貞勤があったのは、字形の類似によるものと
も、同音にひかれたものとも両方考えられる。この延長上には、くめがね〉や
くがね〉（眼鏡）というような記入もあった。
く結〉
音くけつ〉　と訓くむすぶ〉とは、小学校六年でほぼ充足され、その後ほぼ括
抗した数値を示しながら推移する。訓〈ゆう〉は、年齢を追って段階的に伸び
るが、数値の上ではくむナぷ〉には及ばない。
読みの型では、図①が珍しくどの学年も同じような経過をたどっている。
⑧では、高一がくけつ・むすぶ〉に山があるのに、他はくけつ・むすぶ・ゆ
う〉に山がきている。くけつ〉　とくむすぷ〉が早期に充足され、第三の読み
〈ゆう〉が遅く発達するのがこの文字の特徴であろう。
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あまり集中的な異読の例はない。各学年にわたって見られたものに、〈こん〉
がある。これは「結婚」の記憶違いであろう。中学校では、〈よめ〉（嫁）にま
で発展させた例があった。その他には、〈つなぐ〉くしめる〉〈あつめる〉な
ど、意味上の結びつきを求めた読みが散見した程度である。
182 相　原　林　司
く冷〉
音くれい〉は、小学校の段階でほぼ完全に充足される。訓くつめたい〉は、
中学校の段階で大きく伸びるが、以後は停滞し、大学に至っても充足状態には
達しない。訓くひえる〉とくひやす〉　とは、よく似た傾向を示し、どちらも′ト
学校六年生で伸びるが、以後あまり変化がなく、停滞状態が続く。
読みの型では、小学校五年生を別として、その他は、学年年齢の差があまり
見られないのがこの事の特徴である。また、くひやす（ひえる）〉の読みは、単
独で出現することがなく、くれい〉〈つめたい〉など他の読みと共に出現する
ことがわかる。
異読では、全段階を通して、〈こおり〉（氷）くりょう・すずしい〉（涼）など、
意味上近縁関係にある語との混同が見られた。他にくとう〉の読みが散見した
のは、「冷凍」に起因するものと思われる。
語闇l詣 詣l器l志 言二…：；
（10）
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〈省〉
青くしょう〉は、小学校五年生から高率を示し、六年生でほぼ完全に充足さ
れる。書くせい〉は、′ト学校六年生で大きく伸び、以後ゆるやかに増加して、
大学の段階で再び大きく伸びる。訓〈はぶく〉は、中学校までほぼ同じ程度に
推移し、高校一大学と続いて伸長を示す。訓〈かえりみる〉は、中学校の段階
で急増するが、中三以後はほとんど変化しない。
読みの型では、かなり多くの型に分散するのがこの字の特徴である。図の①
では、くしょう〉単独の読みと〈しよう・はぶく〉の読みに最大の山があるの
に、②では、くしよう・せい・はぷく〉に最大の山があって、両者はかなり対
184 相　原　林　司
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??
照的である。これはくせい〉の読みの伸びと対応しているのであろう。なお、
くせい〉は、単独ではほとんど出現せず、他の読みに伴って出現することがわ
かる。
異扉のうち、〈のぞく〉くけずる〉などは、意味上の類似にもとづくもの。お
さめる〉が小学校や中学校に見られたのは、役所の意味からの類推ででもあろ
う。〈はん〉くりやく〉は、それぞれ「反省」「省略」に起因するもの、〈すず
め〉くじやん〉などは、字形の類似によるものである。
く率〉
二つの音読みを比べると、当初はくりつ〉がくそっ〉をリードしているが、
両者の数値は年齢を追って次第に按近し、成人に至って逆転する。訓くひきい
る〉は、小学校六年と中学一年を別にすれば、各年齢段階でくそっ）と括杭
した伸びを示しているが、最終的にも充足状態には達しない。
読みの型は、図①を見ると、小学校五年でくりつ〉という単独の読みが00
パーセントを越えているのに対し、小学校六年では、くりつ〉　とくりつ・そつ〉
との山が同じ高さにあり、その他の学年では複数の読みが平均に表れている。
このことは、この文字をいろいろに読むことが小学生などにはむずかしい、と
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いうことを物語っていよう。l図（参に見
るように、高校生以上では読みの型がほ
ぼ同じような推移をたどるが、それも
くそっ〉が加わると、年齢的な差がかな
り出てくる。
異読では、〈いん〉（引率）‥〈ちょく〉
（率直いくけい〉（軽率）など、熟語の読み
誤りに起因するものが多い。くひく〉と
いう記入は、「引」と誤った上でこれを
訓読したのか、〈ひきいる〉の読みをあ
いまいに記憶しているのか不明。〈しよ
う〉は「勝率」であろうか。高校にくみ
ちびく〉があったのは、意味上の類推で
あろう。
相　原　林　司
＼義＼
青くなん〉は、小学校六年でほぼ完全に充足され、訓読みに比べて常に上位
を占める。訓くむずかしい〉は、′ト学生から中学生まで段階を追って伸びてゆ
くが、高校以後は停滞し、成人を別にすれば、充足状態には達しない。訓くか
たい〉は、中学生から表れ、高校生でかなり増加するが、だいたいくむずかし
い〉の半分以下の数値を保って推移する。
読みの型では、園①の小学校五年・六年にくかたい〉を含むものがないが、
それ以外は、図の①、②ともに非常に似た数値を示し、学年による差が少い。
それは、この文字が、音読みは早期に充足されてしまい、訓読みがなかなか発
展しないことを示すものである。
異寵では、くなだ〉　という読みが、ノJ、学生と中学生で各30例ぐらいあった。
???
???????????????????????? ???㌧?? ??????????????????〜
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高校でもかなり見られたが、「灘」との混同であろうか。その他、〈だれ〉（誰）
〈ざっ〉（雑）など字形の類似によるものが二、三。くこん〉偶難いくかん〉（裡
難）・くさい〉（災難）など、熟語の誤解に起因するものも散見した。
〈著〉
青くちょ〉は、小学校六年で著しく伸び、以後次第に増加して、高校で完全
に充足される。訓〈いちじるしい〉は、高校一年まで年齢を追って段階的に伸
びるが、それ以後は横ばいで、最終的にも充足状態には達しない。訓くあらわ
す〉は、中学でかなり増加して〈いちじるしい〉に接近するが、それ以後あま
り伸びず、大学でも50パーセント台に止まる。
読みの型では、図①で、小学校五年がくちょ・いちじるしい〉で止まるの
をはじめ、学年間の差がかなり日だつ。区l②では各年齢段階とも、読みが二
つの型に集中してくるが、高校生と大学生・成人とで、対照的な集中度を示し
ているのが面白い。この文字は、小学生や中学生にはかなり読みにくい文字
であり、高校生以上になってようやく読みが安定するようである。
異読の多い文字であるが、中でも多かったのがくしゃ〉くしよ〉で、小学生、
中学生ともに20”30例ほど見られた。「者」「暑」「諸」などからの類推であろ
う。〈Lや〉は「著者」の記憶違いとも考えられる。くあつい〉（暑）・くちゃく〉
188
（か
相　原　林　司
????????ょ???? ?ー????????????ょ???????????? ??????? ???????????????????????．?????
（着）・〈にる〉（煮いくはし〉（薯）などは、字形の類似によるもの。その他、〈ひ
っ〉（筆）・くかく〉（書）・くさく〉（作）など、意味の類似にひかれたと思われるも
のも、散発的ながらかなりの数にのぽっでいる。
く訪〉
普くほう〉は小学生から高い数値を示し、六年生ではば完全に充足される。
訓〈たずねる〉は、ノ小学校六年でかなり高い数値を示すが、それ以後は30－40
パーセント台に停滞する。逆にくおとずれる〉は、中学一年で著しく伸び、以
後常にくたずねる〉をリードして、成人でほぼ充足される。
読みの型では、図①のほうが、学年によって山の個所も高さもまちまちな
わ
????? ?????????
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のに、図②は高校と大学の線が三つともはば重なっており、読みの型の変化
の少いことを示している。この文字は、特に訓読みが早い段階ではむずかし
く、高校生以上になってようやく安定するもののようである。
異読と思われるものでは、くす〉という記入が小学校から高校まで最も多か
った。恐らく「諏訪」の記憶違いによるものらしい。それは、くわ〉　という読
みがけっこう多かったことからも察せられる。その他は、熟語「訪問」に起因
する〈もん〉や、くぼう・ふせぐ〉（防）のような字形からする誤りが散見する
程度であった。二重の誤りと思われるのは〈がい〉で、これは「妨害」にもと
づくのであろう。
〈値〉
訓くね〉は、比較的早期（小学校六年生ぐらい）に充足されるが、中学生以後
は停滞し、成人を除いてめだった伸びを示さない。普くち〉は、中学一年で著
しく伸び、中三でさらに充足されるが、そこで安定し、以後は成人を除けばあ
まり変化しない。訓〈あたい〉は、小学校六年で著しい増加を見せ、以後次第
に伸びて、高校一年でほぼ充足される。
読みの型では、①の図が各学年段階での変化が著しいことを示しているの
に、②の図では、年齢段階による変化がほとんどない。また、①のうちでは
中三の線が⑧の図に近い数値を示している。これは、この字の読みが中三で
ほぼ決まってしまうことを物語るものであろう。
異読のうち多かったのはくか〉で、次いでくだん〉が多かった。これらはい
190 相　原　林　司
71　51【　58！1121155　買　2671220
ね
あ　たい
芸l茎去還l貰≠菩！曇（58）！（86）で　l（73）l（56）　■
241112云13611411178y　31射　2421187【429
（16）：（58）買　l（69）l（87）！　l（94〉≡（97）
竺」、竺
竺l」竺
134l19
塑」竺
竺」竺
（94）岳（95）
①　ずれも「価値」「値段」など熟語にもと
づく誤りである。これらは、この字の単
独の読みの充足率の低いことも考え合わ
せると、この文字が単独ではあまり使用
されないことを物語っている。その他の
異読では、くちょく・じき・なお〉（直）・
くしよく・うえる〉（植）など、字形の類
似にもとづくものがこれに続く。〈くら
い〉という記入があったのは、「位置」を
介する二重の誤りであろう。
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〈映〉
普くえい〉は、小学校五年ですでに完全に充足されるが、訓くうつす〉くう
つる〉は、小学校六年で著しい伸びを示すものの、それ以後あまり顕著な増加
を見せず、大学でも50一組パーセント台に止まる。訓〈はえる〉は、高校三
年と大学でかなりの伸びを示すものの、それも成人の半分以下である。
??????（? ）???? ?（? ）??????
読みの型では、図①で小学
校五年が〈えい〉単独の読みに
集中しているのと、六年生から
中学生にかけて複数の読みに集
中しているのとが対照的であ
る。図②でも、高校・大学は〈
えい・うつる（うつす）〉に山が
あって中学生などの読みと共通
するが、成人のみは、これにくは
える〉を加えた型に山が来てい
る。この文字の読みは、小学校
六年生以後あまり発展がないと
言ってよい。
相　原　林　司
異説は少い文字で、〈が〉（画）・〈Lや〉（写）など、熟語にもとづくと思われ
る読みが、小学校・中学校で二、三見られる程度であった。
〈試〉
音くし〉は、′ト学校段階で充足状態に達し、常に他の読みをリードする。二
つの訓読みの中では、〈こころみる〉が小学校から大学まで全段階でくため
す〉よりも高い数値を示し、大学生でほぼ充足状態に近づく。ただし、両者の
差は、高校一年以後急速に接近し、成人に至ると〈ためす〉のほうが上位に立
異読としては、小学校で〈しき〉（式）くまこと〉（誠）など、字形上の類推や
誤読によるものが多いのに対し、中学・高校でくこころざす〉という読みが目
だったのは、恐らく　くこころみる〉の記憶違いによるものであろう。他に、
くけん〉（試験）のように熟語に起因するものもあった。
1361180l3161951203
（88）r（93）rl（95）
五「嘉丁示‾「音
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398l256l193
（99〉r r（99）
97・172i189
∴∴∴二：、
（73）1（69）
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〈治〉
音〈ち（じ）〉は、小学校ですでにほぼ充足される。対して、訓くなおる〉〈な
おす〉は共に年齢的な発展がなく、中学以後はくなおす〉がややリードするも
のの、最高でも40パーセントに止まる。また、訓くおさめる〉は、小学校六
年で飛躍的に伸び、以後段階的に増加して大学から成人にかけてはほぼ充足さ
れる。訓くはる〉は、′J、学校から大学までほとんど変化がない。この文字は、
中学校段階以後あまり読みが発展しない型の一である。
異説の例としては、〈たい・だい〉（台）くはじめ〉（始）など、字形の類似に
もとづく誤りないし類推と思われるものが、小学校から高校まで散見する。／ト
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学生で〈めい〉くせい〉くりょう〉などがあったのは、それぞれ「明治」「政
治」「療治」などに起因するのであろう。中学生でくさだ〉が3例ほどあった
のは、「定」との混同というより、「貞治」の記憶違いかと思われる。
なおす
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く過〉
音〈か〉は中学一年で著しく伸びて充足状態に達する。訓くすぎる〉は、小
学校でくか〉よりも高い数値を示し、六年生で充足状態に近くなるが、以後の
伸びはくか〉に比べてややにぷい。訓くあやまち〉は、大学・成人の段階でよ
うやく伸びを示すが、全般的に低い数値に止まる。全般的に見て、中学以後、
読みの発達のあまり期待できない文字の－である。
あまり集中的な異読はなかったが、比較的多かったのはくつう〉で、これは
字形の類似（通）によるとも、熟語「通過」の誤読によるとも、意味の類似に－よ
るとも考えられ、判断がむずかしい。その他、くおう〉（追）・くこす〉（越いくう
ず〉（渦）・くわざわい〉（禍）・〈てき〉（適）などは、字形の類似によるものであ
ろう。少数ながら、「過去」にもとづくらしいくこ〉　という記入もあった。
194 相　原　林　司
〈易〉
音〈えき〉は、早期に充足に近い数値を示し、以後漸増して、高校段階で充
足される。普くい〉も年齢を追って増加するが、常に〈えき〉に一歩遅れて推
移し、大学でも70パーセント台に止まる。訓〈やさしい〉は、小学校六年で
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急にかなりの率で出現するが、これは、学習の時期と重なったためであろう。
中学高校とこの読みがむしろ減少しているのは、小学校以後の学習や生活の中
でこの訓があまり使われないことを物語っている。表外訓の〈やすい〉のほ
うが、小学校では少いものの、中学三年よりあとでは、くやさしい〉よりも常
に優位に立っているのは注目される。いずれにしても、字音に比べて字訓の普
及しにくい文字の一であろう。
異説で多かったのが、〈よう〉（容易）・くぼう〉（貿易）など、熟語に結びつく
ものである。〈なん〉（難易）・〈かん〉（簡易）などもこの類であろう。この種の
異読が多いことは、この文字の音読み優位ということに関連が深いと思われ
る。他には、くゆ〉（湯トくじょう〉（場）など、字形の混跡こよると思われるも
のも散見した。
＼采、
音くけつ〉は、小学校段階ですでに完全に近く充足され、高校三年までは、
他の三種の読みを合計してもなおくけつ〉がリードするという状態である。こ
の文字もまた音読み型であると言えよう。訓〈いさざよい〉は、小1中一高と
漸増するが、高校以後は増減があって伸びが停滞し、むしろ、表外訓のくきよ
い〉のほうが中一高一大とほぼ順調な伸びを見せているのが注目される。
各段階を通じて多かった真読は、〈せい〉で、これは「清潔」にもとづくも
げ　　っ
14211631305　F1781189」3671250118914391172r　21
4！
きよい」＿＿－＿＿．＿＿
㍉
（31）l
‾手†「i
竿1三
∴∴∴∴∴∴ （100）14
鍔 ∴：、
一二二、二
、三二・、＿、＿1二子
（嘲L（52）
（2）l（2）F　，（1）
196 相　原　林　司
のであろう。同様な例としては、小学校でくこう〉（高潔）・〈かん〉（簡潔）、中
学校でくべき〉（潔癖）などが見られた。くし・むらさき〉（紫）・くそ〉（素？）・〈し
げ〉（繁）などは、いずれも字形の類似にもとづくものと思われる。
〈斬〉
音くだん〉は、小学校段階ですでにほぼ完全に充足され、すべての段階で他
の読みよりも優位に立つ。訓〈ことわる〉は、中学一年までは漸増するが、そ
れ以後は停滞し、訓くたっ〉は、小学校段階では他より少いが、中学校では激
増し、中学三年以後はくことわる〉をリードする。ただし、両者とも高校三年
以後も70－80パーセント台に止まって、充足状態には達しない。音読み優位
ながら、訓読みもかなり普及している文字といえよう。
異読では、〈わたる〉くおお・おう〉などがかなり見られた。これは恐らく道
路の「横断」にもとづくものであろう。くすすむ〉〈とまる〉なども同根かと思
われる。中学では〈しんごう〉　というのも見られた。その他は、くせつ〉（切
断）・くぜつ〉（断絶トくけつ〉（決断）など、熟語の覚え違いによるものが多い。
146】183
一一㌦ニ
だ　　ん
ことわる
175「21
（100）l（100）
???????????????
252119213713291119117
2‾　　4
（1）l（19）
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＼遺、
音〈い〉は、小学校六年で著しく伸び、中学一年に至ってほぼ充足される。
これに対し、音〈ゆい〉は、小学校六年以後20～30パーセント台を上下して、
安定した伸びを示さない。訓〈のこす）は、中学三年から顕著に現われ、高校
一大学一成人と漸増するが、最終的にも50パーセントに止まる。この文字も、
青くい〉以外は普及しにくい文字の一つなのであろう。
異読はなかなかにぎやかで、中でも圧倒的なのはくけん〉（遣〉であるが、そ
れに次いでは〈き〉が多かった。これは「遺棄」の読み違いもあろうが、他に
くとおとい〉・〈たか〉などの読みがかなり見られたことを考え合わせると、
「貴」との混同、ないし類推もかなりあると思われる。その他には、＿　くずい〉
（随）・〈ちがう〉（違）・くかん〉（還）など字形の類似によるもの、くせき〉くあ
と〉　など「遺跡」から生じたもの、〈は〉のように「派遣」から二重に誤った
ものなど、さまざまなものが見られた。異読が多いのは、正読の充足率が比較
的低いこととも関連があろう。高校段階で　くとむらう〉・くつぐ〉　などが見ら
れたのは、「遺体」や「遺産」からの類推であろうか。
〈危〉
普くき〉は、小学校段階でほぼ充足される。訓くあぶない〉も、′ト学校六年
19＆ 相　原　林　司
で飛躍的に伸びて、充足に近い数値を示すが、すべての段階においてくき〉に
は一歩及ばない。訓〈あやうい〉は、中三で顕著な伸びを示すが、以後は停滞
し、成人を除けば50パーセント台にも達しない。組合して、一昔一訓の典型
的な文字といえよう。
小学校から高校まで、多かった異矛はくけん〉で、「危険」の覚え違いによ
にもると思われる。その他には、〈やく〉（厄）・くおかす〉（犯）など、字形上の
類似とづくものが二、三ある程度で、異読らしいものは比較的少い文字であっ
た。
1321183　㌢　31511951199
∴一；
あぶない
あやうい
394r　254r190
（95）■．（97）
：∴．‥ト
（9）1＋＋1（15〉 （28）l（36），　　L（44）l（71）
く降〉
青くこう〉は、年齢を追って段階的に伸び、高校一年で完全に充足される。
訓くふる〉は、′ト学校六年で著しい増加を見せるが、以後はあまり顕著な伸び
を示さず、小学校六年と中学】年で　〈こう〉　より優位に立つほかは、すべて
くこう〉に一歩をゆずる。訓くおりる〉　もやはり′ト学校六年で著しく伸びるも
のの、以後の伸び率は低く、高校を除いて、くふる〉とほぼ似た数値を示しな
がら推移する。この文字など、やや訓読みが弱いが、一昔二訓型と呼んでよい
ものであろう。
異読では各段階を通じて多かったのが　くりゆう〉・〈たか〉　であって、これ
は「隆」との混同と思われる。小学校でくりよう〉〈みね〉が数例あったのは、
「陵」との混同であろうか。中学校ではくおちる〉という記入も15例ほどあっ
た。これら字形や字義の類似によるもののほか、くしよう〉（昇降いくか〉（降
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下）・くじよう〉（乗降）など、熟語の記憶違いと思われるものも、小学校一高校
を通じて散見した。
44511741　21
三：、二：
り　　　う
（99）l（100）
i盲㌻「「‾音
く若〉
訓くわかい〉は、小学校五年の段階ですでに十分に充足されると見てよい。
書くじゃく〉は、′ト学校段階では低いが、年齢を追って段階的に増加し、大学
でほぼ充足される。両者を比べると、成人が同率であるほかは、すべての段階
でくわかい〉が優位にある。また、音〈にやく〉はくじゃく〉　とほぼ同率から
出発するが、中学以後の伸び率は、くじやく〉に比べて鈍く、最終的にも畑パ
ーセント台に止まる。総体として、訓読みリードの一昔一訓型といってよいだ
ろう。
異読例は比較的少く、くにがい〉くく〉〈くるしい〉など、「苦」との混同が
やや日だつほかは、「諾」からの類推らしいくだく〉、「若干」にもとづくらし
いくかん〉などが散見する程度であった。
相　原　林　司
31411601　212l　30l　321両142…2刺 82l132弓
じ　ゃ　くll
に　や　く
わ　か　い
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4．後期学習の10字
次に高校生から成人までを対象として調査した文字の中から選んだ10字に
ついて、集計結果を示す。これらは、いずれも教育漢字外の当用漢字である。
く懐〉
普くかい〉は、高校一年で十分に充足される。訓〈なっかしい〉は、50－40
パーセント台を上下して安定しない。これに対して〈ふところ〉は、年齢を追
って段階的に増加し、成人ではほぼ充足に近くなる。全体として一昔半訓型と
もいうべき文字である。読みの型は、くふところ〉の差を反映して年齢的な差
がかなりはっきりしている。
異読で最も多いのは、〈こわす〉くほろびる〉など「壊」との混同によるもの
であった。その同類でくくずれる〉は「崩壊」を、〈は〉は「破壊」をそれぞ
れ介した誤りであろう。その他、くうたがう〉　くあやしい〉　〈いぶかる〉　など
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〈慈〉
は、「懐疑」に、くのべる〉は「述懐」にそれぞれもとづくと思われる。同じく
熟語起因のものにくちゆう〉（懐中）・〈ぎ〉（懐疑）などの例もあった。
音くど〉は、高校の段階ではば充足に近く、その後も安定した伸びを示して
いる。表外音の〈ぬ〉は、大学と成人でそれぞれ倍増するが、最終的にも50
パーセント台に止まる。訓〈おこる〉は、高校でかなり高い数値を示すが、そ
相　原　林　司
????????? ???????????＝???? ． ? ????? どい　といお
力　・かこ
－　←　　　　　・
の後停滞し、〈いかる〉は、高校では〈おこる〉より低く出発するが、大学と成
人とでかなり伸びて、くおこる〉を上回る。音読みが安定しているのに対し、二
つの訓読みがいずれも不安定なので、一書半訓型の一というべきであろう。読
みの型も、〈ぬ〉　を除けば、どの年齢段階でもほぼ同じ線をえがく。つまり、
この文字の読みの発展は〈ぬ〉にカギがあるといえよう。
多い異読はやはり、くとう〉（怒涛）・くげき〉（激怒）・〈ふん〉（憤怒）・〈き〉
（喜怒）など、熟語にもとづくものであった。他に、〈きょう・おそれ・こわい〉
（恐）・くしゆう〉（愁）・くおん〉（怨）など、類似した文字との混同もあり、中に
はくねん〉など、「怨念」を介した二重の誤りと思われるものもあった。
〈請〉
青くせい〉は、高校一年で完全に充足される。普くしん〉は、数値も少い
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が、高校から大学へと減少する。また、表外音のくしよう〉は、ほとんど伸び
が見られない。訓〈こう〉は、年齢を追って段階的に伸びるが、最高でも60
パーセント台に止まり、くうける〉　は高校よりも大学・成人のほうが数値が低
い。また、読みの型は、高校と大学・成人とで集中点がややずれるが、全体と
して大きな差はない。一昔主導型の文字といえよう。
異読では、〈うけたまわる〉くたまわる〉など、意味の類似の語との混同が目
だつ。くもうす〉くおう〉〈もとめる〉くふ〉などは、それぞれ「申請」「請負」
「請求」「普請」などの熟語の理解の不足によるものであろう。さらに、〈もう
ける〉くたてる〉などは「請負」からさらに類推されたものであろうか。
204 相　原　林　司
〈跳〉
書くちょう〉は、高一でほぼ完全に充足されている。訓くとぶ〉は、高一で
充足に近い数値を示すが、以後発展がない。訓くはねる〉は、段階的に増加す
るものの全体としては低い数値に止まるので、この文字は一昔一訓型といって
よい。読みの型は、高校一年らか成人まで非常に似た推移を示す典型的な例で
ある。
跳 宅58云l笥9。ノ言l笥51月沌75眉慄1人↑
?????????????????
〈とう・にげる〉（逃）〈いどむ〉（挑）くな
がめる〉（眺）や、くける〉（戯）くおどる〉（躍）
など、字形の類似にひかれた異読が多く、熟
語起因と思われるものは、くやく〉（跳躍い
くはば〉（幅跳）ぐらいであった。
く逃〉
青くとう〉と訓くにげる〉は、高校一年でほぼ完全に充足されている。これ
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亀58云l弔。3這沌5正目苓75月成　　人（21人）
172　1　　400　1　165　1　　19
：；Ll．一元
26　1　　　89
う　」一一一一－
の　が　れ　る
の　が　す
ち　　よ　　う＊
（94）l　　（90）
171l　　21
（98）l　（100）
31　1　　　5
（13）l
24l　　39
（6）l　　（12）
（18）l　　（24）
18　1　　　4
（10）l　　（19）
18　1　　　8　1　　　26　1　　10　1　　　2
（7）l　　（4）l l　　（6）l　　（10）
（10）l　（17）l l　（10）
に対し、訓くのがれる〉はくのがす〉を加算
しても10－20パーセント台に止まり、年齢
的な伸びもはかばかしくない。表外音の〈ち
ょう〉　も高校と大学で大きな差はなく、全体
としては、典型的な一昔一訓の文字で、しか
も年齢的な発展が非常に少い例である。読み
の型もそれを反映して、ほとんどが〈とう・
にげる（にがす）〉の一個所に集中している。
真読は一般に少いが、中で多かったのが熟
語起因と思われる〈ひ〉（逃避）である。他に
は、くつい〉（追）くこえる〉（越）など類似の
字形に起因するものが二、三見られる程度で
あった。
206 相　原　林　司
〈汚〉
音くお〉は、高校一年で十分に充足される。くきたない〉くよごれる〉くよご
す〉などの訓は、ほぼ30－50パーセント台で推移し、きわだった伸びを示さ
ない。くけがれる〉くけがす〉なども、同じく10－加パーセント台を上下して
汚 【昂　　－（258人）
高　　三
（193人）
高　　計
（451人）
大　　学
（175人）
成　　人
（21人）
ー?】??????? ?????? ?????????? ??????? ???????????（ ? ? ? ）?? ?（? ）????????（?? ）???
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顕著な発展は見られない。一昔主導型の文字で、安定した訓がない。読みの型
は、〈お・よごす〉とくお・よごす・きたない〉　との二個所にどの年齢段階で
も山がきていて、見るべき変化発展がない。
異読で多かったのは、くだく〉で、「汚濁」に起因すると思われる。〈にごす〉
も同根であろう。その他くしよく〉（汚職いくせん〉（汚染）なども同じく熟語に
起因するものであろう。字形や意味の類似によると思われるものはくくちる〉
（朽トくどろ〉（泥）など二、三に止まる。
く逮〉
音くけん〉は、年齢を追って漸増はするものの、完全充足には至らない。そ
の原因の一つに「遺」との読み違いの多いこともあげられよう。訓くつかわ
す〉は、高校三年で倍増し、その後も漸増するが、音読みの半分に止まる。
くつかう〉くやる〉などの訓読みに至ってはさらに少く、成人を除けばせいぜ
い10パーセント台である。この文字も全体としては一昔主導型といえよう。
読みの型はかなり多くの型に分れて、しかも、年齢によってかなり違った線を
えがいているのは、充足した訓読みがないことを反映しているのであろう。
異読で圧倒的なのは、「遺」と混同したくい〉〈のこす〉〈ゆい〉などの読み
である。字形の類似ではくずい〉（随）も高校・大学を通じて見られた。また、
熟語の理解不足に起因すると思われるのは、くは〉（派遣いくとう〉（遣唐使P）な
ど。〈き〉（遺棄）などは、二重の誤りによるものであろう。
遣
け　　　　ん
宅58云il弔。3ノ言l笥51月l苓75ノ芳l馬1人↑
172l　132l　304
（67）l　（68）l
っかわす　L－＿＿＿▲一
つ　か　　う
や
129l　17
‾亘二l二重
35　1　　　57　1　　　92　1　　　64　1　　　8
（14） （37）　　　（38）
8　1　　11　1　　19　　L　　　19　1　　　8
????
（6）l
25l‾‾‾‾3；‾‾
（4）l　　（13）
（11）l　　（38）
25　1　　　5
（14）l　（24）
208 相　原　林　司
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く怠〉
青くたい〉は、高校から大学へかけて漸増し、大学でほぼ充足される。訊
くおこたる〉は、高三で激増するが、以後あまり伸びず充足には達しない。訓
怠　惰58ぶl弔93這l笥51月l奇75ノ芳l盛．人ぐ
た　　　　　い
お　こ　た　る
な　ま　け　る
207ト　167l　374l　159l　　20
（80日　　（87）
1241138
（48）l　（72）
104　1　　　66
（40）l　　（34）
69　　　　　　14
（39）　　　（67）
くなまける〉は、〈おこたる〉の半分ぐら
いの数値で、高校から大学まで同じぐら
いのレベルに推移する。読みの型は、成
人を別にして、〈たい・おこたる〉に集
中していて、その点からも一昔一訓の文
字といえよう。高校三年と大学は似たカ
ープをえがき、高校一年は〈おこたる〉
が少いため、成人は〈なまける〉が多い
ために、それぞれやや違った分布を示す。
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異読では、最も多かったのがくだ〉で、これは「怠惰．にもとづくものであ
ろう。同じく熟語に起因するものにくまん〉（怠慢）もあった。その他、くのろ
い〉〈おろか〉〈おとる〉など、類似の意味の語にとり違えたものも散見する。
くとどこおる〉〈おとろえる〉などは、「滞」「退」などの同音の文字にからむ
ものであろうか。
く占〉
普くせん〉は、高校一年でほぼ十分に充足され、訓〈うらなう〉は、高校一
年から成人まで70パーセント台を上下して、発展がない。また、訓〈しめる〉
も50～70パーセントを上下して安定しない。読みの型としては、どの年齢も
くせん・うらなう〉とくせん・しめる・うらなう〉の二個所に集中しており、
一昔→訓と一昔二訓との中間型といえる。
くよる〉〈きょ〉くりょう〉など、「占拠」「占領」などの熟語にもとづく異読
占
せ　　　　　ん
う　ら　な　う
し　め　る1
高　　一　■　高　　三！高　　計　■　大　　学
（258人）　（193人）　（451人）　（175人）
236　1　193　1　　429　1　173
成　　人
（21人）
（91）l　（100）l l　　（99）l　（100）
199　　　　　144　1　　343　1　122
（77）l　（75）
1（〉5　1　114
（64）！　（59〉
??????????????????????????????
279　1　130
1
（74）l　　（57）
が散見した。くえき〉（易）とあるのは、
意味上の混同であろう。他に、くしめす〉
〈しまる〉などがあったのは、〈しめる〉
の意味のとり違えから生じた類推であろ
うか。
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＼覆＼
音くふく〉は、高校ですでに充足に近く、大学でほぼ完全充足に達する。こ
れに対して、訓は、〈おおう〉が段階的に増大するが、それも充足には程遠い
数値に止まる。その他、くくつがえす〉〈くつがえる〉などの訓も段階的に増加
するが、10パーセント台に止まる。音読み主導型といえよう。読みの型は、年
；高　一・高　三
J（258人）・（193人）
218　　　　　167
r　　（84）　　　（81）
ふ　　　　く
お　お　　う
くつがえす
87　j　　91
（34）　　　（47）
l　「　‾－‾
10　1　　19
???? ???????????????）??????」 ???????（?? ）??? ???? ? ? ??、? ）? ????
高　　計　■　大　　学
（451人）．（175人）
成　　人
（21人）
38511601　20
（59）l　（62）
28　J　　　ヰ
齢的な伸びを反映して、集中個所
はほぼ同じでも、それぞれやや違
った線をえがいている。
異読の中で最も多かったのは
くり〉（履）であったが、他にも〈は
く〉　〈くつ〉などこの文字と混同
した誤りが多く、中には「履歴．
を介してくれき〉　と読むという、
二塵の誤りも見られた。その他
は、くはん〉（反覆）〈ひ〉（被覆）
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など熟語に起因するものが二、三あった程度である。
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5．総合的な考察
以上、個々の文字についてそれぞれ考案を加えてきたが、これらを総合する
と次のようなことが言えるであろう。
1）全般的に見て、漢字の読みが変化し、多様化するのは、′ト学校六年生と中
学三年生とに著しいように思われる。三年ないし四年生に配当されている漢
字についても、五年生と六年生とでかなり歴然たる差があるのは、六年生の
時期が漢字に対する興味も強く、学習意欲も旺盛なためであろうか。個々の
読みでは、「冷」のくひやす〉、「省」のくせい〉、「値」のくあたい〉、「重」
の〈ちょう〉などの読みにその傾向が顕著であった。一方、高等学校から大
学にかけては、漢字の読みはあまり進展せず変化も少い。むしろ、大学生と
成人との差のほうが目だっ。代表的な音訓はともかく、第二、第三の読みに
なると、成人のほうがはるかに高い数値を示しているのであって、成人は、
高校生や大学生に比べて、漢字を幅広く多様に読んでいるといえそうであ
る。逆にいえば、今の若い者は、漢字の知識が狭いということになろうか。
2）初期学習の10字のうち、代表的な音読みが訓読みより先に充足されるの
は、「後」〈ご〉、「幸」〈こう〉、「表」〈ひよう〉の3字、代表的な訓読みが
音読みに先行するのは、「形」〈かたち〉、「負」〈まける〉、「聞」〈あいだ〉、
「細」〈ほそい〉の4字であり、代表的な音読みと訓読みとがほぼ同時期に充
足されるのは、「歩」くほ・あるく〉、「重」くじゆう・おもい〉、「通」くつ
う・とおる〉の3字であった。
3）中期学習の加字のうち、訓読みが音読みより早く充足されるのは、「若」
くわかい〉　と、「値」くあたい〉の2字、音読みと訓読みの代表的なものがほ
ぼ桔抗して表れるのは、「結」くけつ・むすぶ〉、「過」〈か・すぎる〉の2字
で、他の文字はすべて代表的な音読みが訓読みよりも早く充足される。
4）後期学習の10字のうち、代表的な音読みと訓読みとが高校の段階で優劣
なく充足されるのは、「逃」〈とう・にげる〉の1字だけで、他の漢字はすべ
て音読みが訓読みより早期に充足され、充足率も高い。
以上の2巨4）のことから、小学校中学年ごろまでに習得するはずの漢字を
除けば、一般に当用漢字においても、音読みに比べて訓読みの充足するのは遅
く、充足率も低いといえそうである。そして、そのことは、漢字の音符化の進
行を示す一つの徴侯と見ることができるかもしれない。また、それは、一部の
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基礎的な文字は別としても、漢字が一般に音読みの形、または熟語の形で習得
され、使用されることが多いのを示すのではあるまいか。
5）異読の中には、前後に配列された文字を誤って読んだと思われるものや、
なぜそのような読みが可能なのか見当のつかないものもあったが、それらを
除いて、原因のほぼ突きとめられるものは、次のように分類できるであろう。
①　意味内容の類似した文字の読みと結びつけたもの．‥「冷」のくさむい・
すずしい〉；「省」の〈のぞく・けずる〉；「重」の〈はかる〉；「通」のくつ
づく〉；「幸」の〈きち〉など。
⑧　字形の類似した文字と混同したと思われるもの‥．「後」のくとし〉；
「幸」のくからい・さい〉；「懐」の〈こわす〉；「省」のくすずめ〉；「借」
の〈うえる〉　など。
⑨　熟語の記憶のあいまいさに起因すると思われるもの‥．「冷」のくと
う〉；「省」のくはん・りやく〉；「値」の〈か・だん〉；「通」の〈こう〉；
「重」のくけい・りょう〉；「負」のくしよう・かち〉；「幸」のくふく〉など。
④　異読の原因が重複しているもの‥．「怒」のくねん〉（怨念？〉；「値」の
くくらい〉（位置P）；「幸」のくあまい〉（甘辛？）；「懐」のくは〉（破壊）な
ど。
⑤　類推による異読を思われるもの‥．「遺」のくたか〉（貴？）など。
これらの異読のうち、④や⑥の仲間はそう多くはない。また、どの異読が
多いかは、文字によっても違うが、一般に、初期学習の10字に多かったのが、
意味・内容の混同や類形字との取り違えであり、後期学習の10字に目だった
のが、熟語の記憶違いに起因するらしいものである。このことは、これらの文
字において、音読みが訓読みに比べて優位に立っていることと無関係ではある
まい。すなわち、ここにもまた漢字の音符化の傾向を読みとることができそう
である。
6．おわリに
一般に現代の日本人、特に若い人たちにおいて、漢字はその一つ一つが独立
した語であるよりも、一つの音符であり、造語成分であるとして認識される傾
向が強い、といわれる。つまり、「跳」なり「躍」なりがそれぞれどう読まれ、
どういう意味をになっているか、ということを知るよりも、「跳躍」という一
語として読まれ、意味内容がとらえられている、というのが実状ではあるまい
か。「勝」が　〈ショウ〉　であり　〈かつ〉　である、「負」がくフ〉であり　〈まけ
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る〉であるよりも前に、「勝負」が〈ショウプ〉であり、〈かちまけ〉なのであ
ろう。
従って、この調査のように、単独の漢字を並べておいてその読みを書けと要
求されるのは、被験者にとって対応しにくい調査だとも考えられる。生活体験
に即して調査をするのなら、「跳躍」や「勝負」などの形か、「躍る」「勝っ」
などのように語として呈示してもらったほうが答えやすい、ということもあろ
う。従って、例えば今回の調査で「形」に〈ぎょう〉　という読みを記入しなか
った児童でも、「人形」という語で示されれば、くにんぎょう〉と答えたかもし
れない。そもそも、われわれが文字を正しく読み、理解することを求められる
のは、その文字が単語や文の表現要素として用いられているときであって、そ
れ以外ではない。とするならば、その使用場面から文字を切り離したような形
での、このような調査は、文字そのものの読みの能力を測定する方法としても
果して有効であるか、という疑問は当然成り立つ。そういう欠点のあることを
承知のうえであえてこのような方法をとったのは、あくまでも読みの変化や多
様化の過程を見ようとすることに主要な目的があったからであり、前述のよう
に、熟語や文中語句の形で提示することで生ずる予見性や示唆性をできるだけ
避けたかったためである。
方法上の問題としてはまた、次のようなことも考えられる。われわれが漢字
を見た場合に、音読みと訓読みのどちらを先に思い浮かべるか、ということ
は、個人差もありまた漢字によって違うだろうが、一般的には、一字で示され
た場合、まず訓読みを思い浮かべることが多いのではあるまいか。われわれな
らば、例えば「続」「遊」はくゾク〉〈ユウ）と読むよりも先にくつづく〉くあ
そぶ〉　と読みそうである。ということは、この調査のように漢字が孤立して示
された場合は、熟語などの形で提示された場合に比べて、訓読みのほうが音読
みよりも有利だということにもなる。それにもかかわらず、一般に音読みのほ
うが訓読みより早期に高率の充足を示すということは、児童・生徒ないし学生の
問で漢字の音符化がかなり進んでいることを示すものと考えてよいであろう。
漢字の音符化が進むということは、これを裏返せば漢字の意字としての機能
が低下することでもある。それは漢字の造語力の衰弱という現象にも結びつ
く。江戸時代末期から明治時代へかけてわが国では、外国語の盛んな流入に対
応し、それらの訳語として実に多数の漢語が作られているが、その大部分は、
いわば一種の会意法によるものであった。「鉄」で作られた「道」であるから
「鉄道」なのであり、電気による通信であるから「電信」というわけである。
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こういう造語法は、漢字の一つ一つが意字として機能してこそ可能なのであ
る。ところが、最近のように漢字の意字としての機能が衰えてくると、こうい
う会意による造語法はその力を失う。近年わが国に流入した外国語はほとんど
漢語に翻訳されることなく、原語の形のまま片仮名書きで通用している。その
原因には、いろいろ挙げられるが、漢字や漢語の造語力の低下ということもそ
の有力な一因に数えてよいであろう。
造語力の問題は、外国語の翻訳に限ったことではない。われわれの生活の中
で新たに作りだされる言葉についても同様なことは言えそうである。一般に、
日本語の語嚢組織の中において、漢字や漢語は、抽象的卜思弁的な概念を表出
するのに多く用いられ、具体的、感覚的なものごとを表すことは比較的少い、
といわれている。ところが、近年生活の中に新しく登場する言葉は、具体的、
感覚的なものが多い。そのためか、漢字、漢語による造語は、「国民栄誉賞」
のような権威主義的なもの、「交通遺児育英会」のような組織名、または、「公
害」「大気汚染」「自然破壊」のような新聞造語を別にすれば、一般に減少して
いると思われる。経済用語でさえも、「円高」「黒字減らし」のような和語臭の
強い造語が最近は多いようである。
そのような漢字、漢語の地盤沈下は、漢字の多様な訓読みが忘れられていく
ことや、意字としての機能が衰えていくことと決して無関係ではあるまい。特
に若い人たちに見られる漢字の意味離れや読みの単→化の慣向は、このささや
かな調査研究を通してもかなりはっきりとうかがわれることである。そのこと
のよしあしは別として、少くともそういう傾向のあることは、今後の日本の国
語政策や国語教育を考える上に兄のがせない因子としてこれまで以上に重視さ
れる必要があるように思われるのである。
この調査研究に当って協力していただいた学校は下記の諸校である。
川崎区立束柿生小学校；神戸市立西舞子小学校；筑波大学付属小学校
和光市立第二中学校；神戸市立舞子中学校；筑波大学付属駒場中学校；筑波大学付
属中学校
東京都立井草高等学校；東京都立光が丘高等学校；東京都立紅葉川高等学校；筑波
．　大学付属高等学校
筑波大学く社会〉く自然〉〈人間〉の各芋類
朝日かレチュアセンタけ日本語講座（成人）
貴重な時間を割いて調査に当ってくださった先生方、および児童・生徒・学生の諸
君にあつくお礼を申しあげたい。また、本学の林四郎教授、芳賀純教授には、手厚
い御指導と御協力をいただいた。衷心から感謝申しあげる次第である。
